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Kahirska konferencia 1921

(Kladenie zakladov britskej politiky na Blizkom vychode
po prvej svetovej vojne)

The Cairo Conference of 1921. (Foundations of British Policy in the Middle East after the First World
War): The Hashimite claim to Arab leadership had been born almost haphazardly in the circumstances
of the First World War. It was far from being accepted by all the Arabs and would always suffer from
its sponsorship by Britain. But the total Ottoman collapse did give Britain and France a brief period in
which they felt that they could act largely as they pleased. It was something that would otherwise have
been unimaginable for two invading Christian powers.

Inducing Arabs under the rule of the Ottoman Turks to rebel against their oppressors the British and
French during the First World War convinced the Hashimite clan that they would rule over the Arab
Middle East. Later on, having been awarded by the League of Nations the mandates for the former
Arab provinces of the Ottoman Empire the victorious powers began to consider those territories as their
colonies. However, the Allies’ decisions on the partitioning of the Ottoman Empire were not carried out
peacefully. Apart from the fighting in Syria, there were uprisings in Egypt, Iraq and Palestine, because
the Arab hopes had been thwarted by the establishment of administrations on colonial lines with virtually
no Arab participation. The Arab rebellions could be put down only at heavy costs.

The post-war economy caused the British government to act. Winston Churchill as Colonial Secre-
tary, with T. E. Lawrence as adviser, held a conference in Cairo in March 1921. No Arabs were present,
but the meeting was attended by the high commissioners for Iraq, Egypt and Palestine. It was decided
to carry out the arrangement already prepared in London to make Amir Faysal King of Iraq. Church-
ill’s decision regarding Iraq was to have calamitous consequences as quite different communities — the
Sunni Muslim Arabs, Sunni Muslim Kurds, and Sh1T Muslim Arabs — were put under a single ruler. The
Hashimite Amir Faysal was made King of a land with which he had no connection. Many people say,
that Churchill’s decision of 1921 continue to cause terrible grief to Iraq’s indigenous people and anxiety
to the rest of the world.

Key words: The First World War and the Middle East; partition of the Ottoman Arab provinces; the
Cairo conference of 1921; creation of the Iraqi monarchy

k ok ok

Rozhodnutia spojencov o rozdeleni Osmanskej riSe sa neuplatiovali pokojne. Odhliadnuc od
bojov v Syrii, v Palestine, ked’ vysli najavo pravé ciele sionistickych vodcov, doslo k protizidov-
skému povstaniu rozhorcenych a znepokojenych Arabov. V Egypte vladlo napétie uz od zaciatku
nasilnosti v marci 1919, ked’ 'udové povstanie donutilo Britov k Gstupkom a svojimi socialny-
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mi poziadavkami sa stalo nevitané najmé pre domacu velkoburzodziu. ' Narodné poZiadavky
predlozené Sa‘dom Zaglilom a Wafdom sa sustred’ovali na ukoncenie britského protektoratu,
najmé odkedy Britania preukazala ochotu uznat’ nezavislost’ podstatne zaostalejSich arabskych
oblasti, ako bol Egypt, napr. al-HidZazu a isty ¢as aj Syrie. 2 Britska vlada vymenovala osobitni
komisiu pod vedenim ministra pre kolonie lorda Milnera, aby presetrila situaciu a predlozila jej
odportcania. Milnerova komisia pri§la do Egypta 7. decembra 1919 ° a zotrvala tam do zac¢iatku
marca 1920. Potom sa vratila do Londyna na tajné rokovania so Sa‘dom Zagliilom. Nakoniec
9. decembra 1920 predlozila kompletntl spravu. Komisia v nej po prvy raz priznala nemoznost’
akéhokol'vek navratu k predvojnovému stavu alebo k reformam formalneho charakteru a vy-
zyvala k radikalnejSim zmenam, ktoré by reagovali na ,,nové podmienky*. Povazujic moment
za priaznivy odporacala, aby v Egypte vladla egyptska vlada tak ako za vojny s tym, Ze britské
zaujmy v krajine budl zaistené zmluvou. * Milnerova sprava na jednej strane odrazala novy
realizmus jednej Casti britskych politikov voci rasticej sile narodného hnutia, ale zaroven pripus-
tala, ze oslabenie britskej moci v Egypte moze vazne skomplikovat® britski situaciu v perzsko-
mezopotamskych vztahoch.

Kym trvala vojna, britské postavenie na Arabskom polostrove bolo vzhl'adom na politiku
financnej podpory viacerym miestnym vladcom pomerne jednoduché. Po skonceni vojny vsak
potlacené rozpory a rivalita prepukli s novou silou. Navyse kral’ Husajn, uznavany v moslim-
skom svete ako ochranca dvoch najposvitnejSich miest,’ za¢al spdsobovat’ t'azkosti. Neschopny
neutralizovat’ sa“tidovsku hrozbu zacal sa stale hlasnejSie stazovat’ na Velkt Britaniu: vycital jej,
ze nesplnila sI'uby dané za vojny, Ze spojenci ho na Parizskej mierovej konferencii neuznali za
seberovného, ze eurdpske mocnosti odmietli potvrdit’ jeho narok na vladu nad celym arabskym
uzemim. Najviac ho vSak hnevalo to, Ze kym Briti nereagovali na to, Ze Franctizi rozdrvili Fajsa-
lov rezim v Syrii, podporovali naroky sionistov v Palestine. Briti si uvedomovali, ze rozCarovany
Husajn mohol naplno podporit’ nespokojné sily v Syrii, preniknit’ do Palestiny alebo — ¢o by
bolo este horsie — pokusit’ sa o dohodu s Turkami. V Iraku, kde arabské nadeje na nezavislost’
boli zmarené zriadenim kolonialnej anglo-indickej administrativy prakticky bez arabskej ucasti,
povstali v lete 1920 kmene zijuce na strednom Eufrate a Briti ich dokazali potlacit’ len za vysoku
cenu. °

Od konca vojny bol Winston Churchill vo vlade najostrejsim kritikom blizko-vychodnej po-
litiky premiéra Lloyda Georga. Varoval, Ze Britania v mierovych casoch nikdy neudrziavala
pozemnu armadu, a preto parlament odmietne vydavat’ peniaze na okupaciu krajin Blizkeho

! SORBY, Karol R.: Egyptskd revolicia 1952. Bratislava : Veda, Vydavatel'stvo SAV, 1998, s. 22.

2 Podrobnosti st uvedené v siedmej kapitole monografie: SORBY, Karol R.: Blizky vychod v medzindrodnej politike, 1918
— 1945. Bratislava : Vydavatel'stvo Ekonoém, 2009, s. 133 — 137.

3 CHIROL, Valentine: Egyptian Problem. London : Macmillan and Co. Ltd., 1921, s. 260.

4 ZAYID, Mahmoud: Egypt s Struggle for Independence. Bejrut : Khayats, 1965.

Vladca alebo panovnik ovladajuci uzemie, na ktorom sa nachadzajui najposvitnejsie mesta islamu Mekka a Medina maja

Cestny titul ,,Chadim al-haramajni as-Sarifajni* (Sluzobnik dvoch svitostankov). Od roku 1926 dodnes je nositel'om

tohto titulu kral’ Saudskej Arabie.

¢ IRELAND, Philip Willard: “Iraq. A Study in Political Development. London : Jonathan Cape, 1931, s. 273; LONGRIGG,
Stephen Hemsley: Syria and Lebanon under French Mandate. London — New York — Toronto : Oxford University Press,
1958, s. 123; ANTONIUS, George: The Arab Awakening. The Story of the Arab National Movement. Bejrut : Khayats bez
datumu vydania, s. 314 — 315; MARR, Phebe: The Modern History of Iraq. Boulder, Colorado : Westview Press, 1985,
s. 33.
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vychodu. Tento dovod mal britsku vladu podnietit’ k tomu, aby pristupila na podmienky, ktoré
budu Turci ochotni prijat. V oktobri 1919 varoval premiéra, ktory bol nadSenym podporovate-
Tom Grékov, Ze ich dobrodruzna invazia do Turecka méze Grécko znicit’ a ze vojensky vpad
Franctizov do Syrie moze narusit’ vztahy Britanie s Francuzskom. Znepokojovali ho aj Zidia,
ktori si Balfourovu deklardciu vysvetlovali tak, ze Briti vysidlia miestne obyvatel'stvo, aby sa
mohli v Palestine bez odporu usadzovat. Tvrdil, ze blizkovychodna politika spojencov by sa
mala zmenit’ a eurépske mocnosti by sa mali vzdat’ svojich narokov na Syriu, Palestinu a d’alSie
oblasti a namiesto rozdelenia Osmanskej rise na oddelené teritorialne sféry vykoristovania by sa
mala zachovat’ celistvost’ Osmanskej rise tak, ako existovala pred vojnou, pricom by mala byt’
podriadena prisnej medzinarodnej kontrole. ’

Nepokoje na Blizkom vychode boli sticastou kriz, ktoré po vojne zat'azovali britski diploma-
ciu. Zmeny v mnohych castiach rise Ciastocne vysvetl'uju neschopnost’ Foreign Office reagovat
promptne a ucinne na blizkovychodné problémy. Popri vysostne europskych problémoch britska
vlada musela po cely rok 1919 a 1920 celit nepokojom v Irane, Egypte, Arabii a Turecku. Brit-
ska vlada po vojne mala zaujem co najskor ukoncit’ vojensku pritomnost’ na Blizkom vychode
vratane Perzie. No stiahnutie ruskych sil zo severnej Perzie na jar 1917 vytvorilo mocenské
vakuum, ktoré chceli zaplnit’ anglo-indické sily.

Byvaly miestokral’ Indie a vtedajsi britsky minister zahrani¢nych veci lord Curzon chapal
vyznam Iranu ako hradze proti novej ruskej expanzii. Ked’ stanovil politiku voci Perzii, mal pred
sebou viziu retaze zavislych Statov rozprestierajucich sa od Stredozemného mora az k Pamiru,
ktoré nemali chranit’ iba hranice Indie, ale aj komunikac¢né linie v rAmci impéria. V tejto ret’azi
naraznikovych Statov Perzia zaujimala mimoriadne postavenie. Preto v zdujme ochrany brit-
skych zaujmov chcel posilnit’ vdzbu s touto krajinou prostrednictvom Anglo-perzskej dohody,
ktort v Teherane podpisal za britsku stranu Percy Cox v auguste 1919. ® Dohoda, ktora o¢ividne
znevyhodnovala Perziu, sa stretla s tvrdym odporom narodnych sil a parlament ju neratifikoval.
Tato skutocnost’ samozrejme vyvolala zvysené obavy britskej vlady, hlavne pri pohl'ade na po-
stup bol'sevikov do kaukazskej oblasti. V pripade schvalenia by sa zmluva bola stala zakladom
vel'kého imperidlneho projektu, rozprestierajuceho sa od Nilu po Indus a od pohoria Taurus po
Indicky ocean. ° Koncom roku 1920 zalezitost” este stale nebola vyrieSena a pre vladu, ktora sa
vazne zaoberala myslienkou stiahnut’ sa z Perzie, ovladnutie Mezopotamie ' nadobudlo eSte
VACSi vyznam.

Hlavnym problémom pre tvorcov britskej politiky sa tak stalo zaistenie vlastnych zaujmov
v Iraku — bezpecnost’ imperialneho spojenia s Indiou a ochrana irackych a iranskych ropnych
poli — bez toho, aby bolo treba znasat’ tazivé bremeno priameho ovladania vrtosivého obyva-
tel'stva. Vhodnym rieSenim za danej situdcie sa ukazoval zmluvny vztah, ktory by irackej vlade
zveril len tol’ko zodpovednosti, aby to neohrozilo britské imperialne zaujmy, ale pritom pod-

7 GILBERT, Martin: Winston S. Churchill: Companion Volume. Vol. 4, Part 2: July 1919 — March 1921. Boston : Houghton
Mifflin, 1978, s. 938.

8 Agreements: Great Britain and Persia, 9 August 1919. In: HUREWITZ, J. C.: Diplomacy in the Near and Middle
East. A Documentary Record. Vol. 11, 1914 — 1956. Princeton — New Jersey, D. Van Nostrand Company, Inc., 1956,
s. 64 — 66.

®  NICOLSON, Harold: Curzon: The Last Phase, 1919 — 1925. New York : Harcourt, Brace & Co., 1939, s. 121 —122.

10" Vzhl'adom na to, ze Briti pre tri dobyté osmanské provincie v povodi riek Eufrat a Tigris — mosulski, bagdadsku a bas-
riansku — eSte nemali spolocné pomenovanie (Irak), pouzivali ich staroveky nazov.
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statne zniZzilo vydavky z britského rozpoctu. !' Sledujuc tato politiku sa Briti pustili do hl'adania
vhodného kandidata na vladnutie, s ktorym by mohli spolupracovat’ a ktory by bol zaroven
prijatel'ny pre Siroké spektrum irackej populacie.

Systém zahrani¢nych stykov Iraku v medzivojnovom obdobi bol pomerne jednoduchy: Irak
sa snazil o vacsiu slobodu a nezavislost’, kym Britania, ktora investovala krv a peniaze do doby-
tia tejto oblasti a ktora si bola vedoma strategickej a hospodarskej hodnoty uzemia, robila vsetko
mozné, aby si udrzala nadvladu. Bertc do tivahy vybusnu povahu irackého nacionalizmu, ako sa
to prejavilo v povstani roku 1920, Britania konala obozretne, a kde to len bolo mozné, pristipila
na kompromis. Presun riadenia irackej agendy z vlady indického miestokral’a na ministerstvo
kolénii v Londyne v roku 1921 dovolil britskej vlade planovat’ a realizovat’ déslednejsiu a kon-
zistentnejsiu politiku, lepsie koordinovanu s jej politikou voci ostatnym arabskym krajindm na
Blizkom vychode.

k ok ok

Ako ovela zlozitejsie sa ukazovalo rieSenie neuspokojivej situacie v Malej Azii ohrozovane;
vojskami Mustafu Kemala a vzdorom Turkov, ktori sa odmietli podriadit’ rozhodnutiam zo San
Rema a naslednej mierovej zmluvy podpisanej v Sévres. Britska vlada podporovala Grékov proti
Turkom, kym Franctzi a Taliani boli ochotni dohodnut sa s Turkami, ¢o d’alej narasalo povojno-
v koaliciu. Arabi mali pred sebou priklad i¢inného odporu proti eurdépskej moci. ' Okrem toho
oslobodzovaci boj Turkov v Anatélii poskytoval priestor na Sirenie bol'Sevického vplyvu.

Tieto vyhliadky vel'mi znepokojovali mnohych britskych cinitel'ov, lebo bol'Sevicka hrozba
britskym poziciam na Blizkom vychode zaznamenavala tak propagandisticke, ako aj vojenské
uspechy. Novi vladcovia Ruska mali zaujem vyuzit’ mieru arabskej nespokojnosti a adresova-
li pozvanie (uverejnené v Izvestiach 3. jila 1920), vydané Tret'ou internacionalou k narodom
a 'udu Vychodu, aby vyslali svojich delegatov na konferenciu do Baku. '* S poukazom na kon-
krétne pripady v Arménsku, Mezopotamii, Syrii a Arabii vyzyvali robotnikov a rol'nikov Bliz-
keho vychodu, aby sa organizovali, ozbrojovali a povstali proti svojim utlacatel'om. '* Hoci
medzi 1 891 pritomnymi delegatmi boli len traja Arabi, konferencia v Baku schvalila vydanie
Manifestu k narodom vychodu.

Ako ukazoval vyvoj situacie v regione Kaukazu, sovietske usilie nezostalo iba pri plamen-
nych deklaraciach a koncom septembra 1920, ked’ Turci obsadili Kars a Ardahan '® a bol’Sevici
vtrhli do Arménska, po prvy raz doslo k priamemu styku medzi dvoma revolu¢nymi rezimami.
Po cely rok prichadzali do Londyna naliehavé spravy zdoraznujiice neblahé dosledky mozné-
ho sovietsko-kemalistického spojenectva. V sprave z Tbilisi zo 6. januara 1921 tamojsi brit-

1" CATHERWOOD, Christopher: Winston's Folly. Imperialism and the Creation of Modern Iraq. London : Constable,
2004,s.91 —92.

12 KLIEMAN, Aaron S.: Foundations of British Policy in the Arab World: The Cairo Conference of 1921. Baltimore and
London : The Johns Hopkins Press, 1970, s. 80.

13V septembri 1920 sa v Baku konal Kongres narodov Vychodu. In: LAQUEUR, Walter Z.: The Soviet Union and the
Middle East. London : Routledge & Kegan Paul,1959, s. 30.

4 Cit. in: SPECTOR, Ivar: The Soviet Union and the Muslim World, 1917 — 1958. Seattle : University of Washington Press,
1959, s. 48 — 52.

15 SPECTOR, Ivar: The Soviet Union and the Muslim World..., c. d., s. 296.

Mesta na severovychode dnesného Turecka v blizkosti arménskych a gruzinskych hranic.
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sky agent varoval, ze ked’ Sovieti dosiahnu Kaspické more, buda schopni ,,sformovat’ koaliciu
moslimskych §tatov na zvrhnutie britskej nadvlady nad Indiou, Mezopotamiou a Egyptom®. '’
Ministerstvo pre Indiu, ktoré bolo mimoriadne citlivé na vsetko, co sa tykalo tejto krajiny, bralo
spravy vel'mi vazne. Postoj ministerstva bol zhrnuty v memorande z 3. janudra 1921: , Velka
Britania, ktora tvori hlavntl prekazku pre emancipaciu sveta a pre univerzalny sovietsky rezim,
ma byt’ znicena. To by sa dalo urobit’ od¢lenenim Indie od impéria. Ked’ze Indiu nemozno po-
razit’ priamym Utokom, treba, ako predbezny krok, organizovat’ soviety az po indické hranice...
Sucast'ou ich politiky je vyuZit’ proti Britom aj islam...* '® Autor poukéazal na ndznaky rozporov
v tomto nepevnom sovietsko-tureckom spojenectve, vyplyvajuce zo vzajomného podozrievania,
a prelinajucich sa uizemnych narokov, a preto naliehal, aby ich Briti vyuzili tym, Ze — ako mensie
zlo — uznaju kemalistov.

Podobné nazory na potencialnu turecko-bol'Sevickt hrozbu vyjadrili aj d’alsi vplyvni politici.
Grof Sforza otvorene navrhol tento krok Curzonovi pocas spojeneckej konferencie v belgickom
Spa 10. jula 1921, podobne M. Leygues vyjadril Zelanie Francuzska dosiahnut’ dohodu s Musta-
fom Kemalom. !? V britskej vlade bol Montagu uz dlhSie vedtcim predstavite’om méksej linie
voci kemalistom, za ¢o ho tvrdo kritizoval premiér Lloyd George. * Zo strategickych pricin aj
ministerstvo vojny podporilo toto smerovanie. No najostrejsim kritikom vladnej politiky, ktora
fakticky hnala tak Turkov, ako aj Arabov do narucia bol'Sevikov, bol Winston Churchill. V liste
premiérovi 24. marca 1920 sa jasne vyjadril, ze s vojenskymi zdrojmi, ktoré vlada okresala na
minimum, vedieme spojencov do pokusu vnutit’ Turecku mier, ktory si vyziada vel’ké a mocné
armady a dlhé a drahé operacie a okupaciu.* 2!

Winston Churchill, ktorého zaujem o britska blizkovychodnt politiku pocas roku 1920 rastol,
povazoval za najdolezitejSie splnenie zavdzku demobilizovat’ ¢o najviac vojakov. Okrem toho
bol znamy svojim nezmieritelnym nepriatel'stvom voci bol'Sevizmu. Uz v roku 1919 napisal
Balfourovi: ,,ZniCenie Lenina a Trockého, a systému, ktory stelesnuji, je nevyhnutné pre mier
a obnovu sveta.* 2> Tuto tému opakovane nastol'oval vo verejnych prejavoch i v dévernych me-
morandach, takze premiér ho oznacil za posadnutého bol'Sevizmom. 2 Churchill pripominal, Ze
v nedavnej minulosti, ,.ked’ carske Rusko bolo nasim nepriatel'om, Turecko bolo naSim priate-
P'om; ked’ nasim nepriatel'om bolo Turecko, Rusko bolo nasim priatel'om*. >* Preto vyzyval na
definitivnu zmenu politiky a na vytvorenie spojenectva s Turkami, aby odvratil mozné spojenie
Mustafu Kemala s komunistami.

O vyhodnosti zmeny postoja vo¢i Turkom boli presved¢eni mnohi ¢lenovia britskej vliady
i vlad spojencov, ale nedokazali o tom presvedcit’ britského premiéra a jeho ministra zahranic-

17" Memorandum on Central Asia by Mr. E. W. Birse. In: WOODWARD, E. L. and Rohan BUTLER (eds.): Documents
o British Foreign Policy, 1919 — 1939. Vol. 13. London : Her Majesty’s Stationery Office, 1963, s. 431.

8 FO 371/6342, John Shuckburgh, India Office to Hubert Young, Foreign Office, Memorandum, 3 January 1921.

19 Hardinge (Paris) to Curzon (F.0), 12 December 1920. In: WOODWARD and BUTLER (eds.): Documents on British
Foreign Policy, 1919 — 1939. Vol. 13, 5. 202.

2 FO 371/6349, Montagu Memorandum of 24 December 1919

2l KLIEMAN, Foundations of British Policy in the Arab World, s. 82.

22 Cit. in: KLIEMAN, Foundations of British Policy in the Arab World, s. 82.

% Cit. in: MEDLICOTT, W. N.: Contemporary England, 1914 — 1964. London, Longmans, Green & Co. 1967, s. 149.

2 GILBERT, Martin: Winston S. Churchill: Companion Volume. Vol. 4, Part 2: July 1919 — March 1921. Boston : Houghton
Mifflin, 1978, s. 1267.
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nych veci, ktori trvali na podpore Grékov a pevnom postoji proti Turkom. #* Ich rozhodnost’
sa prejavila v mierovej zmluve s Tureckom, podpisanej v Sévres 10. augusta 1920. 2 Zmluva,
ktorej podmienky boli ponizujiice a obmedzovali tureckd suverenitu, iba posilnila rozhodnutie
Mustafu Kemala a jeho stipencov postavit’ sa proti jej prijatiu. Curzon jej vsak prikladal velka
vahu a jej neratifikovanie oznacil iba za technicku zalezitost’, pricom na jej reviziu sa pozeral
s krajnou neochotou. 2’ A tak protiturecka politika pokracovala aj v roku 1921 a bola jednou
strankou diskusie o politike britskej vlady v Azii a najmé v arabskom svete, ktora sa uskuto¢nila
v Anglicku pocas roku 1920 tak v tlaci, ako aj v oficialnych kruhoch.

Na vsetkych urovniach anglickej spolocnosti sa v roku 1920 ozyvalo volanie po hospodar-
nosti a vyrieseni domacich problémov. V januari vlada dopustila deficit 473 milionov libier Ster-
lingov a hovorilo sa 0 zmene systému dani z prijmu. Pocas jedného roka, odkedy W. Churchill
nastupil na ministerstvo vojny, sa do civilného zivota vratili Styri miliony muzov a verejnost’
napriek tomu volala po d’alSom znizovani stavu armady. V parlamente sa tvrdilo, ze tyzdenn€ vy-
davky na vojsko iba na okupovanych osmanskych uzemiach dosahuji 750 tisic libier Sterlingov.
Noviny The Times v Givodniku 8. marca 1920 varovali, Ze ,,pokial’ parlament nenajde sposob,
ako kontrolovat’ financné operacie vykonnej moci, vo Whitehalle nenastane skuto¢né Setrenie®.
Zatial’ ¢o vlada prijala motto ,,zostaiime pevni“, The Times davali prednost mottu ,,zostaiime
solventni®. Statistiky pocas roka poukazovali na pokles vyvozu, znizovanie vyroby, ,plaziva
paralyzu® v priemysle, stiipajiicu nezamestnanost’, inflaciu spolu s va¢sim danovym zatazenim.

Povstanie v Mezopotamii v polovici roku 1920 prislo z toho dovodu pre britsku vladu velmi
nevhod, ked’ze rozbilo iltziu o tom, ze Arabi su s britskou nadvladou spokojni. Navyse Brita-
nia musela okamzite uvolnit’ dodatocné vydavky na pacifikovanie krajiny. Povstanie poskytlo
,.hnutiu proti utracaniu‘ a kritikom vlady konkrétny dokaz neuspechu. Denna tlac si z mezopo-
tamskeho pripadu urobila tivodnikové komentare, v ktorych sa pisalo, ze ak si vlada mysli, ze
jej politika v Mezopotamii v uplynulom roku prispela k slave impéria, tak je v tom osamotena...
Kazdy objektivny kritik vladnych vydavkov musi byt hlboko sklamany plytvanim, ktoré este
stale charakterizuje rozpocet ministerstva vojny v Case, ked’ je narod vo finan¢nych t'azkostiach.
2 Tla¢ volala po ,trvalom tlaku verejnej mienky, ktora by kritizovala vladu za snahu zmenit’
Mezopotamiu na obraz Indie a ziadala vytvorenie arabského Statu®.

Verejny tlak a novinarska kritika sa preniesli do parlamentnych diskusii, v ktorych ttok vie-
dol byvaly premiér Herbert Asquith. Aj d’alsi reCnici poukazovali na neuspech blizkovychodnej
politiky, ktora si vyzaduje vel'ké naklady a neprinasa uzitok. Kritizovali skuto¢nost’, ze nedo-
Slo k zmiereniu Arabov a Francuzov, pouzivanie neudrzatel'nych imperialistickych metdd 19.
storoCia a absurdnu situaciu, ked’ britskych vojakov zabijaji Arabi povazovani za priatelov
Anglicka, na bezpecnost’ a hospodarsky rozkvet ktorych sa vynakladajii obrovské vydavky. ¥
V decembri 1920, ked’ ostré diskusie dosiahli vrchol, mal Churchill neprijemnu povinnost’ obha-
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jovat’ poziadavku vlady na poskytnutie sumy takmer 40 milionov libier Sterlingov, aby pokryla
dodato¢né vydavky pre posadky v Mezopotamii a inde. *' Hoci vlada nakoniec dosiahla svoje,
priebeh parlamentnych zasadani a informacie v tlaci odrazali mieru nespokojnosti verejnosti
i Casti politickych kruhov a nevyhnutnost’ zmeny politiky.

Znepokojujtce udalosti roku 1920 vo vsetkych konc¢inach arabského sveta viedli britsku vla-
du po dlhych prietahoch k zaveru, ze systém delenych pravomoci ministerstiev zahrani¢nych
veci, pre Indiu a vojny sa musi skoncit’ a zodpovednost’ za cely region musi prejst’ na jeden
rezort pod pravomocou jedného ministra. O reorganizacii sa na pode vlady zacalo diskutovat’
1. maja a problém sa tahal az do decembra, ked’ sa vlada dohodla, ze otazky Blizkeho vychodu
prejdi do kompetencie ministerstva kolonii. Udalosti sa dostali do pohybu, ked’ 9. januara 1921
z funkcie ministra kolénii odstapil zo zdravotnych dévodov znechuteny lord Milner. 3> Premiér
oznamil, Ze tento rezort prebera Winston Churchill, ktory tym dostal na starost’ ulohu preoriento-
vat’ britsku politiku voc¢i Arabom. V sulade s rozhodnutim vlady z 31. decembra bola 11. januara
vytvorena osobitna medzirezortna komisia, v ktorej boli predstavitelia ministerstiev financii,
kolonii, zahranicia, pre spravu Indie a vojny. Komisia predlozila 31. januara novému ministrovi
kolonii zavere¢nt spravu. 3 V nej musela v prvom rade vymedzit’ hranice izemia spravovaného
novym oddelenim ministerstva pre Blizky vychod, ku ktorému sa malo pristupovat ako k orga-
nickému celku. Navrhla, aby sféra tizemia bola na zapade ohranicena Stredozemnym morom, na
juhozéapade hranicami Egypta a Cervenym morom, na juhu a juhovychode Indickym oceanom
a na severovychode a vychode hranicami Mezopotamie.

Sféra posobnosti blizkovychodného oddelenia ministerstva pre kolonie sa rozsirila na spravo-
vanie a politiku v Mezopotamii, Palestine a Adene, na politiku na ostatnych arabskych uzemiach
v ramci britskej sféry vplyvu, na vymedzenie hranic medzi britskymi sférami a izemiami neza-
vislych arabskych vladcov a na vsetky vydavky civilné alebo vojenské. Sprava komisie navr-
hovala model vzt'ahov medzi ministerstvom pre kolonie, ministerstvom vojny a ministerstvom
letectva a navrhovala finan¢né pravy a plan na vytvorenie medzirezortnej skupiny politickych
Cinitelov povinnych sluzit’ v ktorejkol'vek ¢asti arabského tizemia okrem Palestiny. ** Vlada sa
znova ziSla 14. februara 1921, aby zhodnotila odporucania komisie. W. Churchill vehementne
presadzoval pravo iniciovat’ a regulovat’ politiku v Arabii, lebo zastaval nazor, ze arabsky prob-
lém je len jeden a kazda snaha delit’ ho by viedla k zméitkom. Uz nehovoril o potrebe spojenectva
s Tureckom.®

Lord Curzon bol proti zmenam rezortnych kompetencii. Zdorazioval, Ze je nesystémové pre-
suvat’ kral'a Husajna, ktory je nezavislym vladcom, z kompetencie ministerstva zahrani¢nych
veci do kompetencie ministerstva pre kolonie. Navyse sa obaval situdcie, Ze ministerstvo pre ko-
lonie by mohlo vladu zatiahnut’ do uskutoc¢tiovania urcitej politiky bez vedomia a suhlasu minis-
terstva zahrani¢nych veci, a to v zalezitostiach tykajucich sa najvyznamnejsich otazok medzina-
rodnej politiky. Stazoval sa, ze ,,Winston chce sustredit’ vSetko do svojho nového uradu a stat’ sa

31 The Times, London, 5 November 1920, s. 13 — 14.
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akymsi ministrom zahraniénych veci pre Aziu®. 3¢ Vlada v snahe dosiahnut’ kompromis v zasade
schvalila odportcania uvedené v sprave komisie a poziadala, aby ministri kolonii a zahrani¢nych
veci spolu konzultovali s cielom dosiahnut’ pracovnu zhodu v arabskej politike, a splnomocnila
ministra pre kolonie, aby zac¢iatkom marca navstivil Egypt s cielom ,,prekonzultovat’ s britskymi
predstavitemi v Palestine a v Arabii navrhnuté zmeny*. ¥’

Winston Churchill sa chopil novej tlohy so zvycajnou energiou a zanietenim. Zaciatkom
februara sa vykonali prvé pripravy na konzultacie s viacerymi expertmi na Blizky vychod. Oso-
bitne sa zaujimal o stretnutie s Percym Coxom, pretoze situaciu v Mezopotamii povazoval za
mimoriadne naliehavu. O sebe povedal, Ze sa musi vel'a ucit, ale k celému problému pristupuje
s jasnou myslou®.*® Churchill zhromazdil okolo seba zdatny §tab udi, ktori mu dokazali po-
skytnat’ odborny nazor na kazdy problém. Jeho pévodnou myslienkou bolo stretnit’ sa s Percym
Coxom v Mezopotamii, aby s nim diskutoval o novom vladcovi krajiny, o velkosti, zlozeni
a organizacii buducej posadky, o casovom plane na znizenie stavu sucasnej posadky, rozsahu
pozadovanych subvencii a rozsahu izemia, ktoré sa malo drzat’ a spravovat’.’* Kahira ako miesto
konferencie bola potvrdena az potom, ked’ Churchill uistil Curzona a Allenbyho, Ze nevyuzije
prileZitost’ na zasahovanie do egyptskych zalezitosti.*’

V roku 1921 si aj (britska) indicka vlada pod vplyvom Gertrady Bellovej, posobiacej v Mezo-
potamii, osvojila nazory kolegov z Kahiry. Britski Cinitelia tak v Indii, ako aj v Kahire verili, ze
protektorat by bol vhodnejsim rieSenim ako doterajSia priama forma vlady a suhlasili s planom
podpory synov kral'a Husajna ako kandidatov Britanie na vodcovstvo Arabov. To ukonc¢ilo dlho-
trvajuce spory v radoch britskych kolonialistov a na Churchillovo Stastie hovorili jednou recou,
takze sa nemusel obavat’ medzirezortnych incidentov.*!

Winston Churchill z ¢asu na ¢as uvazoval o ¢iastocnom alebo Gplnom stiahnuti sa z Bliz-
keho vychodu a 8. januara 1921 telegrafoval vysokému komisarovi v Mezopotamii, ze ak
krajinu nebude mozné ovladat’ s niz§imi vydavkami, Britania sa z nej bude musiet’ stiahnut’ do
pobreznej enklavy.** Ked’ suhlasil so svojim vymenovanim za ministra kolonii, prevzal Siroka
strategickt koncepciu ovladania Blizkeho vychodu s malymi nakladmi. Este v case, ked’ bol
ministrom vojny a letectva, navrhol znizit' naklady na ovladanie Mezopotamie nasadenim
lietadiel a obrnenych vozidiel. Niekol’ko dobre opevnenych leteckych zakladni malo umoz-
nit RAF ,,operovat’ vo vsetkych koncinach protektoratu a vynutit’ si nadvladu bez nutnosti
udrZiavania dlhych komunikaénych linii, ktoré pohlcuji vojakov a peniaze*.** Churchillovi
bolo jasné, ze touto stratégiou neubrani Mezopotamiu proti invazii zvonka; jej jedinym cie-
Pom bolo ,,udrziavat’ vnlitorni bezpecnost.* Vychadzal z toho, ze mdze dojst’ k miestnym
nepokojom, a ked’ navrhoval vojenské opatrenia, bol presvedceny, ze Rusi, Nemci alebo Turci
Mezopotamiu neohrozia. Churchillova stratégia, ktora bola zamerana na potlacanie domacich
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povstani, naznacovala, Ze Britania chce vladnut Arabom skor donucovacimi prostriedkami
ako dohodou. Pripominalo mu to jeho sktsenosti v Kitchenerovom sudanskom tazeni (1898
— 1899) a I'ahkost’, akou moderné eurdpske zbrane dokazali porazit’ domorodcov ozbrojenych
iba tradi¢nymi zbranami.

Na presadzovanie tejto stratégie ho viedla nedavna skusenost: katastrofa pri Gallipoli, kde
jeho politiku podkopavali vlastni podriadeni na ministerstve vojny v Londyne a ddstojnici na
bojisku. To viedlo Churchilla k zaveru, Ze musi vynalozit’ namahu, aby sa jeho veduci tradnici
citili spolutvorcami programu, ¢o bolo vel'mi prezieravé opatrenie vzh'adom na silnt opoziciu
z ministerstva vojny a vysokého komisara v Mezopotamii vo¢i nahradzaniu vojakov lietadlami.*
Percymu Coxovi 7. februara 1921 telegrafoval, Ze otazky, ktoré st na programe, nemozno riesit’
vymenou telegramov, preto navrhol zvolanie konferencie.* Nasledne zvolal vSetkych vedicich
britskych predstavitel'ov v regione.

Pripravy na konferenciu pokracovali po cely februar. Churchill cheel, aby Rada Spoloc¢nosti
narodov odlozila rozhodovanie o mandatoch pre Mezopotamiu, Syriu a Palestinu, lebo potrebo-
val ¢as na stanovenie podmienok mandatov na pripravovanej konferencii, s ¢im vlada sthlasila.*’
V rozluckovej reci na ministerstve vojny Churchill vyjadril nadej, ze ul’'ah¢i nielen ich bremeno,
ale aj bremeno platitel'ov dani tym, ze obmedzi zavézky a tie oblasti dovedie do uspornejsieho
rezimu.*® Popieral obvinenia tlace, Ze jeho cielom je vybudovat’ drahti a marniva blizkovychod-
nu risSu na ukor danovnikov, a tvrdil, Ze chce vytvorit’ a presadit’ lepsi a lacnejsi plan ako jedint
alternativu k uplnému stiahnutiu sa z Mezopotamie. Hlavné ciele britskej politiky na Blizkom
vychode boli udrzat’ cest’ a zivotné zaujmy Vel'kej Britanie, uvedomit’ si hospodarenie a znizit’
zavézky. To, k ¢omu sa Churchill eSte nemohol vyslovit’ na verejnosti, bol jeden chybajuci pr-
vok, ktorym sa mali dosiahnut’ uvedené ciele, t. j. vytvorenie vhodného rezimu. Stale Castejsie
sa hovorilo o ,,Sartfovskom® rieseni, kde by ulohu hlavy takého rezimu zohral jeden zo synov
Sarifa Eusajna. Britom sposobila problém buducnost emira °Abdallaha, ktory sklamany vo svo-
jich nadejach stat’ sa kralom Iraku dorazil v novembri 1920 z al-Hidzazu do Ma‘anu ned’aleko
°Aqaby na cele kmenovych bojovnikov s deklarovanym timyslom zautocit’ na Franctzov v Syrii,
aby pomstil vyhnanie svojho brata Fajsala.*

* 3k ok

Od roku 1918 mnohi britski vysoki Cinitelia zmenili nazor na Blizky vychod. V poslednych
dioch vitaznej vojny sa zdalo potrebné obsadit’ a udrzat’ kazdy kuat Blizkeho vychodu, ktory
poskytoval strategicki vyhodu. Po roku 1919 vsak tla¢ a parlament nahlas volali po stiahnuti
britskych vojsk z tychto vzdialenych pozicii, ktorych udrziavanie bolo prilis nakladné. Ked’
Churchill presiel na ministerstvo kolonii, znizovanie nakladov urobil svojou prioritou. Vyhlasil,
ze Cokol'vek sa na Blizkom vychode stane, je druhoradé v porovnani so Setrenim vydavkov.*
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Konecné ¢isla ukazuju, Ze bol tspesny: v septembri 1922 odbural 75 % vydavkov, ked” ich zniZzil
zo 45 mil. libier Sterlingov na 11 miliénov ro¢ne.>!

Churchill cheel dospiet’ k dohode s Francuzskom, aby usetril naklady, ktoré by pokracovanie
rozporov medzi spojencami nieslo so sebou. Napriek tomu chcel presadit’ Fajsala a jeho bratov
Hasimovcov na trony jednotlivych arabskych uzemi, pretoze to malo poskytnut’ Britanii hos-
podarske vyhody. Pri takom rieSeni mohla britska vlada ,,pritlacit’ v arabskej sfére na slabsie
miesto, aby I'ahSie presadila svoje ciele v inej*“.> Veril, Zze ked’ pritla¢i na jedného z ¢lenov rodi-
ny, Britania moze ziskat’ ustupky od vsetkych; keby kazdy ¢len rodiny vladol kral'ovstvu, Brita-
nii by stacilo pohrozit’ iba jednému z nich, aby priviedla vSetky arabské kral'ovstva k rozumu.

NajdolezitejSim problémom pre tvorcov britskej politiky sa tak stalo zaistenie britskych zauj-
mov v Iraku (bezpecnost’ imperidlneho spojenia s Indiou a ochrana irackych a iranskych ropnych
poli) bez toho, aby bolo treba znasat’ drahé a tazivé bremeno priameho vladnutia vrtoSivému
obyvatel'stvu. Vhodnym riesenim sa ukazoval zmluvny vztah, ktory by irackej vlade zveril tol’-
ko zodpovednosti, ako je mozné, pokial’ by to neohrozilo imperialne zdujmy a podstatne zniZzi-
lo vydavky z britského rozpoctu. V duchu tejto politiku sa Briti pustili do h'adania vhodného
kandidata na vladnutie, s ktorym by mohli spolupracovat’ a ktory by bol zaroven prijatelny
pre $iroké spektrum irackej populacie.®® Z viacerych kandidatov vyber padol na treticho syna
hasimovského sarifa Husajna z Mekky, emira Fajsala, pol'ného velitel'a arabskych vojsk v case
Vel’kej arabskej revoltcie proti Turkom. Hasimovsky princ bol vybrany Ciastone pre prestiz
svojej rodiny v Arabii a Ciastocne ako splnenie britského zavazku voci jeho otcovi Husajnovi,
ktory sa postavil na ich stranu v boji proti Osmanskej risi. Briti mohli byt’ vedeni aj pocitom
viny, Ze Husajna a jeho rodinu po vojne ponechali svojmu osudu.> Briti verili, Ze Fajsal bude
umierneny a ze jeho povest’ arabskej osobnosti medzinarodného formatu bude pritazliva aj pre
Irak.>

Uvahy o otazke Iraku a rovnako délezitych otazkach britskych zaujmov na Blizkom vychode,
ale predovsetkym naliehava potreba povojnového hospodarstva printitila britski vladu konat'.
Britom bolo od zaciatku jasné, Ze iracka rada ministrov je iba doCasny organ, ktory treba na-
hradit’. Na vyrieSenie nahromadenych problémov novovymenovany minister kolonii Winston
Churchill zvolal v marci 1921 konferenciu do Kahiry.>® Okrem vel'kého $tabu spolupracovnikov
a expertov sa na konferencii zii¢astnili najvyznamnejsi predstavitelia — civilni i vojenski — v regi-
one, ako napr. vysoky komisar v Egypte lord Edmund Allenby, vysoky komisar pre Irak sir Percy
Cox a novovymenovany vysoky komisar pre Palestinu sir Herbert Samuel.’” Na konferenciu pri-
cestovala aj vel'ka delegacia z Iraku, v ktorej boli zvdcsa vysoki britski uradnici a dostojnici, ale
aj dvaja iracki ministri, Dza‘far al-°AskarT a Sastin Hasqajl. Na Kahirskej konferencii (12. — 14.
marca 1921) bolo prijatych viacero rozhodujticich opatreni pre buducnost’ Iraku.
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K najdoélezitej$im opatreniam patrilo rozhodnutie realizovat’ dohodu pripravenu uz v Londy-
ne, ktorou sa mala ustanovit’ v Iraku monarchia a iracky tron sa mal ponuknut’ hd@simovskému
emirovi Fajsalovi.” Fajsal bol po dobyti a okupacii Syrie Francuzskom ntteny opustit’ tito kra-
jinu a nasledne sa dostal pod ochranu Britov, s ktorymi udrziaval celkom dobré styky, zalozené
na spolupraci pocas Vel'kej arabskej revoltcie a na blizkom vzt'ahu s viacerymi vysokymi brit-
skymi Cinite'mi. Ked’ze bol verejne znamou osobnost'ou, ocakavalo sa, ze bude mat’ v arabskom
svete prirodzenu autoritu. Na druhej strane sa od neho ¢akalo, Ze bude ochotne prijimat’ britské
rady a uvedomi si, ze britska moc na Blizkom vychode bude zakonite obmedzovat’ jeho vlastné
ambicie.”® Rozhodnutie urobit’ Fajsala kralom Iraku bolo prijaté napriek tomu, ze Hasimovci
boli v Iraku cudzinci.®” Predtym ako hasimovsky sarif Husajn z Mekky zac¢al v roku 1916 Vel-
ku arabskt revoliciu, len malo Ira¢anov poculo o Husajnovi a jeho synoch ‘Abdallahovi alebo
Fajsalovi.

Vyznamnym rozhodnutim kahirskej konferencie bol suhlas s vytvorenim irackej armady, kto-
rd mala zodpovedat’ za obranu Iraku proti vnitornému a vonkajSiemu nepriatelovi. Armada sa
zakratko stala jednym z pilierov nového $tatu,' aj ked’ Britania mala nad’alej poskytovat’ pomoc
a poradcov a Irak nemohol beztrestne ignorovat’ ich rady. V roku 1921 bolo vytvorenie armady
jednym z prvych rozhodnuti novej irackej vlady. General Dza‘far al-°AskarT, byvaly osmansky
dostojnik z Bagdadu, ktory sa pripojil k jednotkam sarifa z Mekky pocas Vel'kej arabskej revo-
lacie, bol vymenovany za ministra obrany.®? Zorganizoval navrat asi 600 byvalych osmanskych
dostojnikov irackého povodu a z tychto muzov, pochadzajicich skoro vylucne z arabskych sun-
nitskych rodin zo vSetkych troch irackych provincii, sformoval ddstojnicky zbor novej irackej
armady. NajvyraznejSim predstavitelom tychto dostojnikov bol general NurtT as-Sa‘id, Svagor
Dza‘fara al-°Askartho, ktory bol vo februari 1921 vymenovany za nacelnika generalneho Stabu
novovytvorenej armady.®® Déstojnici pochadzali va¢sinou zo skromnych mestskych rodin, boli
samozrejme Arabmi a sunnitmi, ¢im sa zachovavala nadvlada sunnitov v dostojnickom zbore.
Dostojnici s protureckym zmyslanim boli z armady coskoro vyradeni, ¢im dostojnicky zbor
ziskal prevazne arabské zloZenie i orientaciu, hoci sa tam dostalo aj niekol’ko arabizovanych
kurdskych dostojnikov. Vojaci sa regrutovali hlavne z kmenovych Struktar, Casto stitskych, ale
dostojnicky zbor sa skladal vyluéne z byvalych osmanskych ddstojnikov. Vytvorenie nového
irackého Statu im otvorilo cestu k moci a vplyvu, ktord mnohi okamzite vyuzili v nadeji, ze
ziskaju bohatstvo a postavenie, s ktorymi by inak nemohli v danej hierarchii sunnitskej arabskej
komunity pocitat’.®*

Dalsie dolezité rozhodnutie kahirskej konferencie sa tykalo zmluvy medzi Britaniou a Ira-
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kom. Mandat poskytnuty Britanii Spoloc¢nost'ou narodov stanovil, Ze Irak musi byt pripraveny
na samospravu pod britskym dohl'adom, ale ponechal prostriedky a spésob na mandatnej moc-
nosti. [raanov najviac zaujimala otazka vztahu s Velkou Britaniou, ktora vojensky okupovala
ich krajinu a dostala mandat Spoloc¢nosti narodov, aby mu vladla, pokial’ neziska samostatnost’.
Vzhl'adom na vSeobecny iracky odpor voci myslienke mandatu sa Briti rozhodli zorganizovat’
svoje vztahy s Irakom prostrednictvom zmluvy, ktora by vytvorila zdanie normalnych vztahov
medzi dvoma suverénnymi Statmi, ¢im chceli iracky odpor neutralizovat’.

%k ko

Z Kahiry W. Churchill odcestoval do Jeruzalema s dvojitym cielom: opdtovne ubezpecit pa-
lestinskych Arabov, ze britska vlada nehodla pripustit,, aby sa Palestina stala zidovskym Statom,
a vyrieSit’ problém emira °Abdallaha.® Churchill odmietol rozli¢né navrhy “Abdallaha na zacle-
nenie Zajordanska (izemie na vychod od rieky Jordan) bud’ do Iraku, alebo Palestiny pod arab-
skou administraciou, ale pristipil na docasnu dohodu, podla ktorej Britania suhlasila, Ze pokial
sa jej nepodari presvedcit’ Franctizsko o obnoveni arabského statu v Syrii na cele s “Abdallahom,
uzna emira ‘Abdallaha za vladcu Zajordanska s ro¢nou britskou subvenciou.®® Ked’ze Francuzi
boli v tejto veci neoblomni, doCasna uprava sa stala trvalou. Zajordansko bolo pripojené k brit-
skému mandatu tykajiceho sa Palestiny, ale mandatar bol opravneny vynat ho — a aj ho vynal
— z oblasti zidovského osidl'ovania.’” Zajordansky $tat existoval az dovtedy, kym po prvej arab-
sko-izraelskej vojne (1948 — 1949) nebol k jeho uzemiu pricleneny zapadny breh Jordanu, ¢im
vzniklo Jordanske hasimovské kral'ovstvo.

Po navrate do Britanie Churchill v jini 1921 v Dolnej snemovni vyhlasil, ze vlada Jeho Veli-
Censtva plne podporuje zvolenie Fajsala za krala Iraku. Fajsal priplaval do Basry 23. juna 1921,
ale nebol prijaty s takym nadSenim, ako sa ocakavalo. Docasna iracka vlada prijala 11. jula roz-
hodnutie, ze forma vlady v Iraku bude konstitu¢na monarchia so zastupitel’skymi organmi.*® Ten
isty den $tatna rada, poradny organ vymenovany rok predtym tiez britskou spravou, schvalila
rezoluciu vyhlasujucu Fajsala za krala Iraku. Nasledoval dobre organizovany plebiscit, ktory
ukdzal, ze 96 % obyvatel'ov sthlasi s Fajsalom. V skuto¢nosti sa jeho podpora ani zd’aleka ne-
priblizovala k tomu ¢islu. Najvaznejsi domaci rival, Talib pasa an-Naqib, ktory bol v docasne;j
vlade ministrom vnutra, bol nasilne odstraneny z politickej scény a poslany do exilu na Cejlon
skor, ako sa uskutoé¢nil plebiscit.® Kurdské obyvatel'stvo a proturecké skupiny na severe krajiny
nechceli Fajsala, aj mnohi vyznamni Iracania naii Ziarlili a zavideli mu jeho postavenie. Siitski
nabozenski vodcovia si zelali teokraticku vladu. Niet v§ak pochyb o tom, Ze nijaky iny kandidat
nemal jeho format ani nadej ziskat’ ¢o len priblizne tol'’ko podpory ako on. Fajsal nastapil na
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tron ako prvy iracky kral’ 23. augusta 1921.7° Nasledne sa uskuto¢nilo zhromazdenie notablov,
politikov, nabozenskych hodnostarov a kmenovych nacelnikov, na ktorom Fajsalovi zlozili hold.
Pocas korunovacnej ceremonie v Bagdade hudba zahrala hymnu ,,God save the King®, preto-
ze Irak este nemal Statnu hymnu. Nemal ani vladny systém, vychovu a vzdelavanie, vojenské
velenie ani ziaden z inStitatov, ktorymi je stat definovany a riadeny. Pred Fajsalom stala loha
zjednocovat’ nestrody I'ud zvany Iradania a viest’ ho k $tatnosti.”' Ustava, ktora bola prijata az
o Styri roky, potvrdila systém monarchie a hasimovsku dynastiu: ,,Suverenita patri l'udu a I'ud ju
zveril kral'ovi Fajsalovi, synovi al-Husajna, a po fiom jeho potomkom.*’?

Po korunovacii Fajsala za kral'a musela Britania postupovat opatrne, aby novy vladca nevy-
zeral ako britska babka. Jeho rezim potreboval pokracujucu podporu britskej armady a letec-
tva, aby udrzal zdanie tstrednej moci, ale potreboval aj diStancovat’ sa od britského zovretia
a nadvédzovat’ vztahy s miestnym obyvatel'stvom. Britania uznala delikatnost’ Fajsalovej pozi-
cie a zrevidovala podmienky mandatu tak, aby Irak mohol autonémnejsie spravovat’ vnutorné
zalezitosti. To sa udialo radom zmluv, z ktorych prva bola podpisanad v roku 1922 a posled-
na v roku 1930. Podla podmienok zmluvy z roku 1930 mal Irak dosiahnut’ plnu nezavislost’
v priebehu dvoch rokov, pricom Britania si mala ponechat’ vojenské a bezpecnostné privilégia
podobné tym, aké si uchovala v Egypte. Britania bola viazana, aby prisla Iraku na pomoc v pri-
pade vojny, a Irak musel poskytnt’ Britanii celi dopravnt infrastruktaru pre potreby obrany.”
Zmluva tiez dovolovala Britanii dohliadat’ na rozvoj irackych ozbrojenych sil s ustanovenim,
ze zahrani¢ny vycvik irackého vojenského personalu sa bude uskutoc¢novat’ v Britanii a s pod-
mienkou, ze vSetci zahrani¢ni vojenski inStruktori musia byt’ Briti a vSetky zbrane pre irack
armadu bude dodavat’ vylucne Britania. Aby mala Britania dvojnasobne zaisten¢ imperialne za-
ujmy, dostala pravo vyuzivat' v krajine dve letecké vojenské zakladne. V roku 1932 Irak ziskal
riadne formalnu nezavislost’ a bol prijaty do Spolo¢nosti narodov.” Najmenej pravdepodobny
a najmenej pripraveny naslednicky stat Osmanskej riSe bol prvy, ktory ziskal medzinarodné
uznanie svojej suverenity.

k sk ok

Muz, ktory mal byt zakladatelom hdsimovskej dynastie v Iraku, sa narodil v roku 1883
v Mekke v rodine, ktorej povod siahal az k prorokovi Mohamedovi. Kratko po narodeni ho otec
v duchu tradi¢nej vychovy poslal do beduinskeho prostredia, kde stravil niekol’ko rokov, vd’aka
c¢omu sa citil rovnako prirodzene v kmenovom i mestskom prostredi. Skor ako Fajsal dovfsil
siedmy rok, vratil sa do Mekky, kde sa ucil arab¢inu a turectinu. V roku 1893 sa jeho otec na
prikaz sultana Abdiilhamida II. musel prestahovat’ do Istanbulu, kde zil pod policajnym dozo-
rom v palaci s vyhl'adom na Zlaty roh. Fajsal tu pod dohl'adom sukromnych ucitel'ov studoval
matematiku, geografiu, historiu, vojenské umenie a naucil sa koran. Okrem toho sa zdokonalil
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vo francuzstine a anglictine, lebo nesmel hovorit’ po arabsky.” Fajsal stravil nasledujiuce roky
medzi pohyblivymi pieskami politiky a diplomacie pri dvore a toto obdobie kulminovalo v bur-
livych udalostiach mladotureckej revolicie roku 1908.

Skusenosti nadobudnuté v Istanbule nepochybne pomohli Fajsalovi dozriet’ a vypestovali
v nom instinkt potrebny na politické prezitie. Po revolucii 1908, ked” Mladoturci poslali jeho
otca spit’ do Arabie ako vladcu provincie al-Hidzaz, Fajsal sa s nim vratil a pomahal budovat’
hasimovsku hegemoniu nad susediacimi kmenmi. Neskor sa vratil do Istanbulu, aby zastupoval
volicov Dziddy a okolia v osmanskom parlamente. Tu sa Fajsal zakratko vypracoval na obhajcu
arabskych zaujmov a neskor podnikol delikatnu misiu do Damasku, kde v otcovom zastlipeni
rokoval s predstavitel'mi tajnych arabskych narodnych spolo¢nosti.’ Fajsal bol praxou i uve-
domenim pevne zviazany s arabskou narodnou vecou, ale na rozdiel od svojho starSieho brata
°Abdallaha sa spociatku nepriklanal k spojenectvu Arabov s Britmi. Podporovatel'om tejto linie
sa stal z nutnosti. Nasledna Fajsalova kariéra ako hlavy kratkotrvajuceho arabského kralovstva
v Syrii medzi rokmi 1918 — 1920, jeho neplodné usilie na mierovej konferencii v Parizi do-
siahnut’ nieco pre arabsku vec a jeho ponizujuce odstranenie z tronu a vyhnanie zo Syrie Fran-
cltizmi,”” posluzilo na posilnenie jeho realizmu a schopnosti spolupracovat’ s rozliénymi l'ud’'mi
a skupinami.

Hodnotenia Fajsalovej osobnosti a charakteru sa rozchadzaja. Niektori z jeho spolupracov-
nikov ho povazovali za slabll osobnost’, prili§ nachylnu nactvat’ kazdému, kto sa dostal do jeho
blizkosti; ini ho videli ako bystrého politika, jedného z mala schopnych ovladat’ a vyvazovat
rozli¢né iracké sily. Jeho styl urcite nebol nasilny, ale jeho metddy nemohli zakryt’ skutocnost,
ze jeho vizia Iraku bola prezierava, poctiva a zalozena na oddanosti narodnej myslienke, ktorti
bol odhodlany presadzovat’ aj za cenu zna¢ného rizika v podmienkach, v akych musel pdsobit’.”®
Akokol'vek hodnotime jeho charakter, jeho postavenie bolo slabé. Ako monarcha dosadeny do
Iraku cudzou mocou si Fajsal vzdy uvedomoval potrebu zapustit’ korene v Iraku, ak ma monar-
chia prezit. Rovnako si uvedomoval nutnost’ oslovit’ mladsiu generaciu Iracanov, t. j. vrstvu,
ktorti jeho menej schopni naslednici nechavali bez pov§imnutia. Fajsalova schopnost’ oslovit’
rozliéné vrstvy dobre posluzila jemu i Iraku. Tieto prednosti si jasne uvedomovali Briti, ktori
boli nadSeni z toho, ze po syrskom fiasku je Fajsal necakane naporudzi. Este dolezitejSie ako
jeho schopnosti bolo vsak britské sledovanie vlastnych zaujmov. Citili, ze ked usadia Fajsala
na trén, mozu splatit’ svoje predoslé zavazky Hasimovcom a istym sposobom obnovit’ svoj po-
Skvrneny obraz v arabskom svete. Zaroven verili, Ze Fajsala vyuziju na to, aby ovladal d’alSich
Hasimovcov a ich prostrednictvom podstatnu Cast’ Blizkeho vychodu. NajdolezitejsSie bolo vsak
to, ze Fajsala povazovali za tvarneho monarchu, prostrednictvom ktorého budu moct’ I'ahsie
uplatiiovat’ svoje mandatne pravomoci.”
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Emir Fajsal prijal ponuku irackého tronu s istymi vyhradami, lebo vo veku 36 rokov uz jasne
videl, aka zranite'na bude jeho pozicia. Uvedomoval si tiez, Ze moc nie je dana, ale treba sa
o nu usilovat’ a Ze donucovacie prostriedky treba mat’, ale nie si dostacujuce. Ked’ze vyrastal
v Istanbule, mal z prvej ruky skusenost’ o uspesnych intrigach svojho otca potrebnych na to,
aby bol vymenovany za sarifa Mekky. Ako pol'ny velitel' Velkej arabskej revoltcie pocas prvej
svetovej vojny poznal tazkosti s mobilizovanim Arabov al-Hidzazu, aby bojovali za spolo¢nu
vec.® Bolo mu jasné, Ze bez britskej materialnej pomoci by nebol mal nadej na uspech. Navyse
jeho vyhostenie zo Syrie mu napriek britskej podpore pripominalo, ze ked ide o imperidlne
zaujmy, priatel'stvo je druhoradé. Tieto skusenosti z neho urobili bystrého a realistického politi-
ka, ktory si uvedomoval hranice vlastnych moznosti, slabost’ svojho postavenia a nevyhnutnost’
zapasu na vytvorenie pevnejsej zakladne pre svoju moc. Tato citlivost’ spojena s pozoruhodnym
osobnym Sarmom mu dobre posluzila pri budovani vlastnej autority v Iraku. V roku 1921 si
Fajsal uvedomoval, ze vicsina obyvatel'ov Iraku bud’ nevie ni¢ o jeho existencii, alebo nevidi
dostatoény dovod na to, aby bol ustanoveny za vladcu krajiny.®! Na druhej strane vedel, Ze jadro
miestnej podpory mozu tvorit’ ti, ktori sluzili pod jeho velenim pocas arabskej revoltcie a krat-
keho arabského kralovstva v Damasku; ti teraz zastavali rozlicné miesta v irackom State a spolu
s britskymi iradmi zaistili, Ze Fajsala v juni 1921, ked’ priplaval do Basry, prijali v Iraku vl'adne,
aj ked’ nie nadSene.

% 3k ok

Systém mandatov vytvoreny Spolo¢nostou narodov v zmysle ¢lanku 22 Paktu bol rozpo-
ruplny. Vitazné mocnosti si, samozrejme, hodlali ponechat’ byvalé nemecké kolonie a izemia
Osmanske;j rise, ktoré dobyli casto za cenu velkych obeti. Aby ziskali spolupracu Arabov, sl'ubili
im, Ze sa uz nedostanu pod nadvladu Turkov. Poskytli aj slavnostné zavézky, ze anexia Gizemi
nie je ich vojenskym cielom, ¢im vzbudzovali dojem, Ze budu respektovat’ pravo na sebaurcenie
narodov, pricom zmluvy o povojnovom deleni uzemi boli uz davno podpisané. Ked sovietska
vlada kratko po revolucii zverejnila tajné dohody vel'moci, spojenci v priebehu roku 1918 vy-
dali niekol’ko vyhlaseni, ze splnia zaviazky dané Arabom. Ako ucebnicovy priklad dvojtvarnosti
a pokrytectva moze slazit’ Anglo-francuzska deklaracia o byvalych arabskych osmanskych pro-
vinciach zo 7. novembra 1918.%

Mandaty nemali byt’ koloniami, ale formou porucenstva, v ktorej mandatna mocnost’ spravuje
dané izemie pod dohl'adom Spolo¢nosti narodov prostrednictvom Stalej komisie pre mandaty.
Najvyssi vybor Spolocnosti definoval podmienky mandatov a hranice mandatnych tizemi. USA
neboli ¢lenom Spoloc¢nosti, ale ako jeden z byvalych spojencov, trvali na nevyhnutnosti svojho
suhlasu s mandatmi, a preto vSetky navrhy mandatov im boli predlozené a oni ich schvalova-
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li s podmienkou, Ze ,,bude zabezpecené slobodné a rovnopravne zaobchadzanie podl'a zakona
i v skutoénosti pre obchod vSetkych statov.®

Treba povedat,, ze niektori britski a francuzski Statnici nepovazovali rozdiel medzi mandatom
a koloniou za viac ako chiméru. Vari najaprimnejsie to vyjadril britsky minister zahrani¢nych
veci lord Curzon, ktory v Snemovni lordov 25. juna 1920 povedal: ,,Je chybou predpokladat,
ze na zaklade Charty Spoloc¢nosti alebo iného nastroja dar mandatu spociva na Spolo¢nosti na-
rodov. Nie je to tak. Ten spociva na mocnostiach, ktoré dobyli tie tizemia, a je na nich ako ich
rozdelia. Za tychto podmienok nam pripadol mandat nad Palestinou a Mezopotamiou a my sme
ho prijali, kym mandat nad Syriou dostalo Franctizska a prijalo ho.“*

Mandatne Gizemia, ktoré zahfnali byvalé nemecké kolonie v Afrike a v pacifickej oblasti, boli
na rozlicnom stupni politického a spoloc¢enského rozvoja. Ked’ze princip mandatu pozadoval,
aby boli dovedené k nezavislosti ¢o najrychlejsie, boli rozdelené do troch skupin. Tri byvalé
turecké vilajety Mezopotamie (Irak), Palestina a Syria, boli zaclenené do skupiny A, pre ktora
bola nezavislost’ dosiahnutel'na pomerne rychlo. Mandaty nad nimi boli dané Velkej Britanii
a Franctzsku az v auguste 1924, ked’ do platnosti vstapila Lausannskda zmluva,® ale dovtedy obe
mocnosti vykonali viaceré de facto Gpravy na vytycenie hranic a formu spravy, ktoré Spolocnost’
narodov uz nemohla odstranit. Mnohé ,,objektivne reality* museli byt akceptované.
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